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DECLARACOES DE VOTO

1. PAOD - Proposta do CHEGA - ESCOLAS BASICAS SEM IDEOLOGIA DE
GENERO

O documento invoca os artigos 13.°, 43.° ¢ 69.° da Constitui¢do para sublinhar a
importincia da neutralidade dos servigos publicos, incluindo as escolas, face a
movimentos politicos, religiosos ou ideoldgicos. Contudo, o documento da proposta
indicia uma potencial exclusdo de minorias ao proibir simbolos ou bandeiras
LGBTQIA+ e outras expressoes identitarias, podendo ser interpretada como
limitadora da liberdade de expressdo e de afirmacdo de identidades minoritdrias no
espaco escolar. Em vez de proteger a diversidade, arrisca marginalizar jovens e
criangas LGBTQIA+, contrariando o direito a ndo discriminagdo também garantido

pela Constituigdo (Art. 13.°, n.° 2).

Pode ainda levar a uma Instrumentalizagdo politica de uma questdo social complexa
uma vez que considera que o tema da identidade de género e orientagdo sexual nas
escolas de forma excessivamente simplificada e politizada, tratando como
“instrumentalizagdo ideoldgica” o que em muitas situagdes sdo programas de combate
ao bullying, educacdo para a cidadania e direitos humanos, reconhecidos por

organizacgdes nacionais € internacionais.

Leva ainda a uma contradi¢do com o principio democratico de liberdade pedagogica,
uma vez que a proposta entra em choque com a autonomia pedagogica das escolas e a
liberdade de desenvolvimento de projetos educativos proprios, previstos na lei

portuguesa e no quadro europeu.

A proposta tende a acentuar a polarizagdo social e politica sobre temas de cidadania e
diversidade nas escolas, potenciando divisdes em vez de promover didlogo e

entendimento sobre diferencas.

Embora a proposta apele a neutralidade estatal e a prote¢do das criancas contra
conteudos ideologicos, ela acaba por excluir e censurar manifestagoes legitimas de

identidade e cidadania no espago escolar. Politicamente, reflete a estratégia do
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CHEGA de capitalizar temas identitarios e sociais sensiveis para afirmar uma visao

conservadora e centralizadora sobre o espago publico.

No plano democrético, a proposta levanta sérias reservas pela sua tendéncia para
restringir liberdades fundamentais e minorar direitos de expressdo e representagdao de
grupos vulnerdveis, configurando-se mais como um ato de exclusdo do que de

neutralidade inclusiva.

Assim justificamos 0 nosso voto contra nesta matéria.



